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近年來台灣閩南語 (以下簡稱台語) 的研究逐漸受到重視，量詞相關的研究不少，然而專門針對

台語分類詞的研究相對稀少，主要的原因可能在於分類詞的定義不清，導致各家看法不一，甚或略而

不談，連帶影響分類詞的教學。本文以 Her & Hsieh (2010) 和 Her (2012) 對於漢語分類詞與量詞所提

出語意和語法測試作為基礎，界定台語分類詞範疇，並重新檢驗歷年文獻所提出的台語分類詞或量詞

語料，建立 83 個分類詞清單，其中 65 個為分類詞，18 個為分類詞與量詞兼具，此清單可以與台灣

華語的分類詞清單做比較 (如：Her & Lai (2012)) ，作為台語分類詞研究與教學之參考。 

 

關鍵詞：分類詞、個體量詞、量詞、台灣閩南語、台灣華語 

  

                                                            
* 本文改寫自第一作者陳孟英之碩士論文「台灣閩南語中的分類詞」(民 102) 中之部分章節，此碩士論文由第三

作者何萬順指導。第二作者謝妙玲為本文之通訊作者。我們感謝《語言暨語言學》兩位匿名審查人的改進建議，

也感謝科技部補助何萬順的專題研究計畫 104-2410-H-004-164-MY3 以及 106-2410-H-004-106-MY3，以及科技部

人 文 社 會 科 學 研 究 中 心 補 助 謝 妙 玲 的 青 年 學 者 暨 跨 領 域 研 究 學 術 輔 導 與 諮 詢 計 畫

104-2420-H-002-016-MY3-Y10622，特別是此計畫之薪傳學者連金發教授對論文提出了寶貴意見，助理謝佩妤則

協助校稿，在此一併致謝。本文若有任何疏失，當由三位作者負全責。 



1. 前言 

  

 近年來台語的研究逐漸受到重視，研究台語量詞 (measure words) 之相關文獻不少 (楊

秀芳 1991；王育德 1993、2000；胡鑫麟 1994；周長楫 1997；姚榮松、陳憲國 2003；張

屏生 2007 等) ，但僅有少數文獻專就台語分類詞進行討論 (戴等 1998) ，多數文獻將分類

詞視為量詞，部分則將分類詞作為量詞分類下的一種次類。而在台語教學方面，根據楊菁蕙 

(2011:122) 的統計，坊間台語教材在量詞及分類詞的收錄量上明顯不足。楊的統計顯示，在

台語 1,800 個常用詞內，共計有 124 個量詞及分類詞，但各版本 (含真平版、康軒版、翰林

版) 的收錄量僅約 35~46 個；這是量詞及分類詞合併的統計數據，若單就分類詞來看，其收

錄量必然更顯不足。 

相較於以計量功能為主的量詞，分類詞更能鮮明地呈現一個語言的獨特性。事實上，

豐富的台語分類詞充分展現了台語使用者對生活周遭事物特有的分類觀；因此，對台語分類

詞的研究，無論是在認識台語的語言文化上，或是在傳承道地台語的鄉土語言教學上，都可

說是不可或缺的一環。  

 分類詞與量詞有何不同呢？一個簡單的觀察就可以得知兩者確實存有差異。例如：  

 

(1) a. tsı̍t  lia̍p  kam-á  (一顆橘子) 1 

  一 粒-C 柑仔 

     b. tsı̍t  siun  kam-á  (一箱橘子)  

   一 箱-M 柑仔 

 

雖然分類詞與量詞在句法語序上的位置都是出現在數詞和普通名詞的中間，但例(1b)中的

「siun 箱」和其後名詞「kam-á 柑仔 (橘子) 」並無語意關連，而例(1a)中的「lia̍p 粒」與其

後名詞「kam-á 柑仔 (橘子) 」本身具備的特性有某種密切關係2。本文將依循 Her & Hsieh 

(2010) 及 Her (2012) 的定義，將例(1a)中的「lia̍p 粒」這類語詞稱作分類詞 (classifiers，或

簡寫為 C) ，而將例(1b)中的「siun 箱」這類語詞稱作量詞 (measure words，或簡寫為 M) 。 

 為釐清台語分類詞之範疇，本研究採用十一筆專論分類詞或量詞的文獻語料作為基礎，

並以 Her & Hsieh (2010) 和 Her (2012) 所提出的語意和語法測試重新檢視文獻所提供的語

料，但因為這些測試主要是用來檢驗華語分類詞的，為了檢驗台語分類詞，本文將部分測試

做了修改， 後建立了一份台語分類詞清單，並與 Her & Lai (2012) 的台灣華語分類詞清單

做對比，得出一個初步的結論，可以作為日後研究、教學之參考。 

 

                                                            
1 凡是含名詞的台語例句，本文皆提供相對應之華語意譯，但由於相對應之華語分類詞或量詞可能多於一個，本

文只選取一個根據作者語感較為常用的，至於台語分類詞或是量詞本身則不提供華語意譯。 
2  這並不意味量詞與名詞之間不能有語意選擇的關係，也就是某些名詞只與特定的量詞合用，例如：「一陣人」(一

群人)中的「人」與「陣」，透過本文的測試可以得知「陣」為量詞，然而因為「陣」和「人」存在的語意選擇關

係，如果把「人」置換成「狗」或「書」，成為「一陣狗」或「一陣書」都是不可接受的組合，但這並不影響本

文所提的分類詞和量詞之區別。我們感謝連金發教授針對語意選擇與分類所提出之寶貴意見。 



2. 文獻回顧 

 

 有鑑於目前專門討論台語分類詞的文獻相當有限，因此本文獻回顧擴及研究台語量詞

之文獻。以下各小節將根據台語分類詞在各文獻間的定位分成三類討論。2.1 節的文獻並未

區分分類詞與量詞。2.2 節的文獻將量詞劃為多個次類，本文所採定義下的分類詞大抵涵蓋

在其中某個次類，惟所隸屬的次類名稱不一。2.3 節的文獻將分類詞獨立於量詞之外，個別

看待。 

 

2.1 量詞 
 

 在台語研究中，不少文獻將分類詞與量詞甚至數詞一併討論，以下將概述五筆相關文

獻：胡鑫麟 (1994) ，姚榮松、羅肇錦 (1998) ，魏益民 (2001) ，姚榮松、陳憲國 (2003) ，

和教育部 (2011) 。 

 

 首先，胡鑫麟 (1994) 的《分類台語小辭典》將詞語依詞性分章收錄，書中對量詞的定

義是「表示人、事物，抑是動作行為的單位的詞」 (1994: viii) 。本書在量詞一章中收錄200

個量詞，並按詞義類聚同類，共分成56個小類。而姚榮松、羅肇錦 (1998) 在《臺灣閩南語、

客家語及國語常用詞彙的對譯研究》中雖提及楊秀芳 (1991) 的八個量詞分類和周長楫 

(1985) 的六個量詞分類，但在其研究中僅約略將量詞分作「物量詞」及「動量詞」兩大類，

也未將這樣的分類運用在其後的量詞列表上。他們在附錄中共列出195個量詞3。魏益民 

(2001) 的《實用鄉土生活台灣話》則將台語和英語作對比，指出相較於英語中數詞緊接名

詞，台語在表示數量時使用「數字＋量詞＋名詞」的句構，且其中量詞的使用「隨著名詞之

體、形、質而有所不同」 (2001:70) 。不過，魏並未再從「體、形、質」三方面做更詳細的

說明或舉例。魏列舉的量詞有114個。 

 

 姚榮松、陳憲國 (2003) 的《台北縣國小閩南語 1000 常用詞彙如何配合九年一貫課程

之研究》中，在「單位」主題下共有 262 個常用詞彙，其中大多為「數詞 + 量詞／分類詞 

+ 名詞」的結構，少部分為「數詞 + 量詞 + 副詞」 (如：「一寸長」) 、「數詞 + 量詞

／名詞 」 (如：「八音」) 、「動詞 + 數詞 + 量詞」 (如：「縫三針」) 等結構。雖然文

獻中是以「單位」而非「量詞」稱之，其所收錄語料確為分類詞或量詞。而教育部 (2011) 《台

灣閩南語常用詞辭典》為一官方線上台語字典，在分類索引中有各種主題，其一為「特殊詞

類」，下有「數詞、量詞」次類，提供 167 則詞條。不過這些詞條卻多為單位量詞，分類詞

不到一成。 

 
 
 

                                                            
3 原文獻編號共 197 個。但數列中，第 24 號為遺漏的跳號；另第 162 和 190 號的語料完全一樣，故扣除一筆不計。 



2.2 量詞及其次類畫分 

 
 有別於上節所提到的文獻，本節所包括的文獻將台語量詞劃分成多個次類，而本文所

採定義下的台語分類詞大致都集中於其中一個次類，惟在各文獻中使用的次類名稱不一。在

此，本節將簡述五筆文獻：楊秀芳 (1991) 、王育德 (1993、2000) 、李美齡 (1998) 、許極

燉 (1998、2004) ，和張屏生 (2007) 。 

 楊秀芳 (1991) 的《台灣閩南語語法稿》中指出量詞一般前面須有定詞 (如：指示定詞

「hit 那」、數詞定詞「tsı̍t 一」) ，是具有大量造合成詞能力的連用單純詞。楊將量詞分為

八種，其中以個體量詞 貼近分類詞，其對個體量詞的定義是：每一個個體名詞都有自己的

個體量詞，如果從不同的角度看，一個名詞也可以有一種以上的量詞。個體量詞往往可以表

現名詞的形狀或性質 (1991:203) 。楊並列舉了 36 個常用的個體量詞。而王育德 (1993) 的

《台灣話講座》和王育德 (2000) 的《台語入門》中說明「計數結構」由「數詞 + 陪伴詞」

結合而成，這些陪伴詞有各種術語名稱，包括「範詞」、「單位詞」、「量詞」，其範圍包

括以下幾類： 

 

<1> 以形狀為基準的單位：  

如：tiâu條、ki枝、tè塊、pún本、lia̍p粒  

<2> 集團和次數的單位  

如：chióng種、phài派、pái擺、 tsūn陣、sok束  

<3> 容器的單位  

如： thūng桶、pau包、poe杯、nâ籃、poân盤  

<4> 度量衡、年月日的單位  

如：tn̄g 丈、chin 升、nî 年、ge̍h-jı̍t 月日、tiám-cheng 點鐘 

 

在此以第一類 貼近本論文所採定義下的分類詞，惟其範疇又遠小於分類詞，僅提到分類詞

中以「形狀」為語意核心的小類。王 (2000: 144) 共收錄 63 個常用台語量詞。 

 李美齡 (1998) 在《閩南語量詞系統研究》雖然同意分類詞和量度詞有區分的必要，但

是認為兩者都具表量功能，並且句法表現相當，因此如同 Chao (1968) 一樣將兩者統稱為量

詞。同時，李也考量 Tai & Wang (1990) 從認知角度將量詞做分類詞和量度詞的兩極區分，

並考量 Tai (1992) 所提出有些群體量詞 (如：「對」) 和一些部份量詞 (如：「塊」、「片」) 

有類似分類詞功能的情形，因此李打破嚴謹的二分法界定，而依認知程度相關性高低，將各

種量詞依序放在分類詞與量度詞這兩個極端間。李以國語量詞系統為例，整理出下圖；圖中

由左到右，表認知相關程度由高到低。 

 



 
  

李以上圖的分類作為研究台語的藍本，並將討論的焦點著重於和人類分類認知相關程

度較高的三者：分別是典型分類詞的「個體量詞」，其次則是「部份量詞」和「群體量詞」。 

李參考 Allan (1977) 和 Tai (1994) 的分類方式，在討論台語量詞時，運用到七種分類

類型：質材 (material) 、形狀 (shape) 、密度 (consistency) 、尺寸 (size) 、整體的部份 (part 

of whole) 、安排的方式 (arrangement) 、和數量 (quanta) 。 

在李的討論範圍中， 典型分類詞的「個體量詞」這個次類，才是 貼近本論文所定

義下的分類詞。李對個體量詞的討論主要從分類詞的特性出發，她同意分類詞具有語意，並

延用 Allan (1977) 和戴等 (1998) 對分類詞特徵的詮釋，其內容摘要如下： 

 

<1>分類詞的語意基礎來自於其所搭配的名詞群中所共有特徵 (characteristics) ，這

些特徵可能是普遍性的 (universal) ，因此無論何種文化的人都可以共同感知，但它

也可能是具地域或文化色彩的。  

<2>分類詞和名詞之間的搭配關係一方面是獨特專屬的 (unique) ，但另一方面同樣

的名詞允許和一個以上的分類詞搭配的情況也是很普遍的。例如：一條麵包／一塊

麵包／一片麵包。  

<3>有些分類詞和名詞的搭配在起初是有語意基礎的，然而在經歷一段歷史的演化之

後，語意已虛化或名詞所代表的物體本身的顯著屬性有了改變，所以名詞和分類詞

的搭配在後人看來不再那麼合理。  

 

在研究中，李共收錄了 57 個個體量詞，並依分類類型將其分為四個部份： (一) 動物 

(animacy) 個體量詞 (或稱「有生個體量詞」) 、 (二) 以形狀 (shape) 為分類依據的個體量

詞、 (三) 以物體的顯著部位為分類依據的個體量詞、 (四) 除以上各類的個體量詞以外的

其他台語個體量詞。由於李的語料出於第一手的田野調查記錄，並且針對個體量詞的語意和

用法都提供了詳盡的說明，極具參考價值。 



許極燉 (1998) 的《台灣語概論》和許極燉 (2004) 的《台語詞典》指出量詞 (又稱助

數詞) 由名詞發展出來，是幫助計數的語詞，用以表示人或事物的數量，或行為的次數，是

不獨立的附屬語，會形成「數詞／指示代名詞 + 量詞 + 名詞」的結合關係。許表示台語

量詞遠比漢語官話的量詞多，因數量龐大，分類不易；但從形式上可分為： (一) 跟數詞配

合表示意義的量詞和 (二) 跟指示代名詞配合表示意義的量詞。就性質上則大約可分為以下

五類 (許極燉 1998: 419) ： 

 

<1> 以事物的性狀的範疇作單位者：  

如：個、塊、隻、粒、張……  

<2> 付以度量衡或年月的單位者：  

如：尺、里、斤、兩、甲、年、冬、月、日……  

<3> 以容器或集團作單位者：  

如：碗、杯、鍋、甌、群、陣、樣……  

<4> 表示行為的次數者：  

如：e下 (ʧit e 一下) 、pai擺、tau (次) 、kue過……  

<5> 其他：  

如：病症的「症」、種類的「種」、jiah 跡 (地點、地方) 、k’am 坎 (店

 鋪或階段) 、uat (折、越、彎路一彎曲叫一 uat) 、un 勻 (薄層或段， 例 舖

一勻磚仔) 、pu (大小便的單位) 、ts’ng 穿，表是小孔的單位。 

  

在這五類中，第一類 貼近本論文所採定義下的分類詞。許 (2004: 752) 另外於《台語詞典》

的附錄中，整理出共 213 個量詞，但未另外將量詞以上述的方式再行細分。 

 而張屏生 (2007) 的《台灣地區漢語方言的語音和詞彙》 (冊二) 則蒐集高雄地區的台

語語料共 4,000 多條詞彙，再依主題分成 31 類，其中有一類為數量詞，其下包括數詞和量

詞兩部份。張將量詞分為六個次類：一般量詞、時間量詞、長度量詞、土地面積量詞、重量

量詞、抽象量詞。本文所採定義下的分類詞集中在第一類「一般量詞」。不過從收錄的語料

來看，張的「一般量詞」涵蓋範圍甚廣，除了分類詞外，還包括了容器量詞、群體量詞、不

定量詞等。  

 總結來說，在上述各文獻中， 貼近本文定義的分類詞的次類分別是楊的「個體量詞」、

李的「個體量詞」、王的「以形狀為基準的單位」、許的「以事物的性狀的範疇作單位者」，

和張的「一般量詞」，以下將針對這幾個次類討論。  

許指出，量詞起源於名詞，與名詞有密切的關係；楊和李更進一步說明個體量詞與名

詞的關係。楊表示，每個名詞都有自己的個體量詞，而個體量詞通常用以表現名詞的形狀或

性質；如果採取不同的視角，一個名詞也可以有多個量詞。李將個體量詞視為 典型的分類

詞，並細分成四小類：有生個體量詞、以形狀為個體依據的個體量詞、以物體的顯著部位為

個體依據的個體量詞、其他個體量詞。王 (1993) 、許 (1998) 雖未對各次類做進一步說明，

但次類劃分的名稱亦點出此量詞次類的選用與名詞的「形狀」或「性狀」有關。   

 比較各文獻，有的僅提到「形狀」，有的額外提到「性質」，更有的增補了「顯著部



位」和「有生命」，涵蓋範圍不一。由於範圍不一，所採用的次類名稱自然不同。不過，即

使楊和李都採用「個體量詞」這個名稱，兩者對「個體量詞」的涵蓋範疇仍有落差。例如：

「tsı̍t bān kam-á 一瓣柑仔 (一瓣橘子) 」的「bān 瓣」，楊視為個體量詞，李卻視為部份量

詞；「tsı̍t káng tsuí 一港水 (一道水流) 的「káng 港」，楊視為個體量詞，李卻視為群體量

詞；「tsı̍t phit pòo 一匹布 (一匹布) 的「phit 匹」，楊視為群體量詞，李卻視為個體量詞。 

 即便在單一文獻中，由於對此次類量詞的定義仍略顯模糊，偶見部份語詞的歸類原則

不明。譬如，在楊的文獻中，「 tsı̍t pî king-tsio 一枇弓蕉 (一串香蕉) 」的「pî 枇」是個體

量詞，但「tsı̍t lia̍t hué-tshia 一列火車 (一列火車) 」的「lia̍t 列」是群體量詞。在此，pî 枇

是用於多根香蕉成串時，而一列火車是由多節車廂組成一台火車，為何歸類有所差異？我們

推論，兩者差異在於香蕉乃「天性本質」成串，而「火車」乃「人為造作」成列，因此所屬

歸類不同。但若依此原則，是否「天性本質」成對或成群的「 tsı̍t tuì ba̍k-tsiu 一對目睭 (一

對眼睛) 」和「tsı̍t pâi tshuì-khí 一排喙齒 (一排牙齒) 」中，「tuì 對」和「pâi 排」是否亦

應視為個體量詞？  

簡言之，跨文獻的歸類不一致，顯示出台語研究對分類詞沒有共識；而單一文獻內的

標準不明，則影響了其中次類劃分的可信度。 

 

2.3 分類詞 
 

 戴浩一、郭怡君、李美齡 (1998) 的《台灣閩南語量詞的歸類形式及認知原則》是少數

將分類詞獨立於量詞外的台語研究。戴等在此研究中表示，他們對於分類詞的定義延續 Tai 

& Wang (1990:38) 所提出的分類詞與量詞的分野： 

 

分類詞藉由擷取名詞中所共有的物理上或功能上明顯的感知特性將名詞做分

類，而這些特性是永久與由某分類詞所稱之一組名詞連結的。反之，數量詞

無法分類名詞而只能表示數量4。  

 

除了上述從認知的角度區別分類詞和量詞外，戴等在此研究中也沿用在 Tai (1994) 對分類詞

所提出的觀點： 

 

<1>在國語中，中性的分類詞「個」可取代其他分類詞而不致改變語意，所以

一顆球，一張桌子可以說成一個球，一個桌子。然而數量詞若以「個」取代，則

語意便截然不一樣了。如一群魚，一斤紅糖，絕對不等於一個魚，一個紅糖。  

<2>「的」可被插入在數量詞和名詞之間，卻不能加在分類詞和所搭配名詞之

後。所以，可以說一斤的紅糖，一群的孩童，一堆的蘋果，但卻不能接受「一

條的魚」，「一匹的馬」，「一張的紙」的說法5。  

 

                                                            
4 本定義譯文引述自戴等 (1998:4) 。 
5 本句法觀點譯文引述自戴等 (1998:4) 。 



依上述定義與判準為立基，戴等 (1998:11) 強調此研究中「只採用真正具分類作用的分類詞，

非分類詞的量詞則不在本研究範圍之內」，另外也優先採用只用於道地台語而不用於台灣華

語的分類詞。該研究共討論了 24 個分類詞，並依認知觀點將其分為四類：整體的部分、形

狀、排列方式與其他，如下所列。 

 

<1>整體的部分：  

bué/bé尾、luí蕊、niá領、tíng頂。  

<2>形狀：  

ki枝、lia̍p粒、tiâu條、tiunn張。  

<3>排列方式：  

ngeh莢、kuānn捾、phāinn揹、pî枇、pha葩、suī穗、tsâng欉。  

<4>其他：  

ê 个、kha 跤、kha 跤 2、liâu 條、pha 葩 2、tâi 台、tè 塊、tsiah 隻、 

tsiah 隻 2。6 

  

 然而依戴等所提出的觀點檢視戴等所提出的分類詞，卻導出錯誤的結論：「一 pha 葩

葡萄」 (一串葡萄) 和「一 lia̍p 粒葡萄」 (一粒葡萄) 兩者都等於「一個葡萄」，而「一 pî

枇弓蕉」 (一串香蕉) 和「一 tiâu 條弓蕉 (一根香蕉) 」同樣都是「一個香蕉」；換言之，

「一 pha 葩葡萄」等於「一 lia̍p 粒葡萄」；「一 pî 枇弓蕉」等於「一 tiâu 條弓蕉」。 

 再從戴等所提出的分類詞定義來看，分類詞所擷取自名詞的特性當永久與該名詞連結。

然而，葡萄即使不成「pha 葩」 (意指成串) ，仍可以是一個完整的葡萄，香蕉即便不成「pî

枇」 (意指成串) ，也仍可以是一個完整的香蕉；反觀，不成「lia̍p 粒」的葡萄或不成「tiâu

條」的香蕉，則不會是一個完整的葡萄或香蕉。 

 由此可見，雖然戴等的確點出了分類詞與量詞的本質差異，但是僅要依此定義精準判

定分類詞，恐仍稍顯不足。 

 上述十一筆文獻中，所羅列的量詞及分類詞數量差別甚鉅，選採的語詞也有相當程度

的落差。主要原因應是在於分類詞的界定不明，常與量詞混淆。因此，唯有透過明確的分類

詞界定，釐清台語分類詞的範疇，才能使台語分類詞在未來的台語研究中獲得應有的重視。 

 

3. 台語分類詞與量詞之區辨標準 

 

 在界定分類詞與量詞範疇上，本文將以 Her & Hsieh (2010) 與 Her (2012) 所提出的分

類詞與量詞之語法及語意測試作為區辨分類詞與量詞範疇的標準。 

 

3.1 分類詞與量詞的語法測試 

                                                            
6 在戴等 (1998:11) 的研究中，若一個分類詞有兩種用法，則第二種用法標記為 2，例如，「一葩葡萄」 (一串葡

萄) 的「pha 葩」是排列方式類，「一 pha 葩電火」 (一盞電燈) 的「pha 葩 2」是其他類。 



 

 首先，對於漢語分類詞與量詞之語法測試，Her & Hsieh (2010) 與 Her (2012) 提出「數

詞／形容詞併用法」、「『的』插入法」與「『個』替換法」三種方式。與第一個方式相關

的是 Cheng & Sybesma (1998:390) 所提「只有量詞能被部分形容詞修飾；但分類詞不能」之

主張，他們以(2)作為佐證。 

 

(2) a. *一小/大隻狗 (Cheng & Sybesma，1998)  

       隻-C 

  b. 一小/大箱書 

        箱-M 

 

(2a)和(2b)分別是分類詞和量詞的例句，所以前者不能被形容詞「大/小」修飾，後者可以。

然而，有些母語人士認為(2a)是符合語法的句子，Hsieh (2008) 與 Her & Hsieh (2010) 也分

別在中研院語料庫以及 Google 搜尋引擎中找到分類詞被形容詞修飾的例子，例如：「一大

顆蘋果」、「一大本書」。於是 Her & Hsieh (2010:534) 奠基於「量詞能阻絕數詞計量和形

容詞修飾；而分類詞則不具有此功能」的觀察，修訂了 Cheng & Sybesma (1998) 的「形容

詞修飾法」  (adjectival modification) 測試，並提出更精確的「數詞／形容詞併用法」 

(Numeral/Adjectival Stacking) ，說明如下。 

Her & Hsieh 指出，分類詞前的數詞計量效果會同時在分類詞和其後的名詞上起作用，

而量詞前的數詞計量效果只會作用在量詞本身。因此(3a)中，數詞「一」只計量量詞「箱」，

數詞「十」分別計量分類詞「顆」和名詞「蘋果」，是合語法的句子。在(3b)中，數詞「一」

和「十」分別計量量詞「箱」和「包」，也是合語法的句子。 

 

(3)  a.一 箱十顆蘋果 (Her & Hsieh 2010， (11) )   

 箱-M顆-C  

 b.一 箱十包蘋果  

 箱-M 包-M 

 

然而，由於分類詞不具有阻絕性，在(4a)中，數詞「一」同時計量分類詞「個」和「顆」，

這和數詞「十」計量分類詞「顆」的語意產生衝突。同理，(4b)中，數詞「一」和「十」都

各自計量「包」，也使該句語意不一致。 

 

(4) a.*一個十顆蘋果 (Her & Hsieh 2010， (12) )   

個-C顆-C  

b.*一個十包蘋果  

個-C 包-M 

 

同樣依據分類詞無阻絕性的現象，形容詞修飾也會同時越過分類詞，由此可推導出兩點預測。



第一點，對分類詞的修飾語，同樣也會修飾名詞，如(5a)所示；而量詞則無此現象，如(5b)

所示。第二點，反義形容詞的併用在分類詞上是不可能的，如(6)；但在量詞上卻是可行的，

如(7)。 

 

(5) a. 一 大顆蘋果 ＝ 一顆大蘋果 (Her & Hsieh 2010，(13))   

   顆-C    顆-C  

b. 一大箱蘋果 ≠ 一箱大蘋果  

      箱-M     箱-M  

(6) a. *一大顆小蘋果 (Her & Hsieh 2010，(15))   

  顆-C  

b. *大大的一顆小蘋果  

  顆-C  

(7) a. 一大箱小蘋果 (Her & Hsieh 2010，(14))   

  箱-M  

b. 大大的一箱小蘋果  

    箱-M 

 

Her & Hsieh 總結以上的觀察，將更精確的測試法整理如(8)。 

 

(8) 數詞／形容詞併用法 (Numeral/Adjectival Stacking)   

  a. 假設[Num X Num Y N]合語法，則X＝M，X≠C，且Y＝C/M。  

  b. 假設語意上[Num A X N] = [Num X A N]，則X＝C，且 X≠M。  

  c. 假設A1 and A2為反義詞，如果[Num A1 X A2 N]語意不一致，則X＝C， 

且 X≠M；反之，X＝M，且 X≠C。 

 

數詞/形容詞併用法的立基點在於量詞與分類詞的本質差異，也就是「量詞能阻絕數詞計量

和形容詞修飾；而分類詞則不具有此功能」，且台語和台灣華語的名詞詞組結構雷同，唯一

的差別是形容詞的使用7。在沒有數詞的情況下，台語的形容詞，如：「tuā 大」 (大) 、「sè

細」 (小) ，通常不能直接修飾名詞，如：*「tuā phông-kó 大蘋果 (大蘋果) 」， *「sè phông-kó 

細蘋果 (小蘋果) 」，必須加上分類詞或量詞，如：「tuā lia̍p phông-kó 大粒蘋果 (大顆蘋

果) 」 ，「sè lia̍p phông-kó 小粒蘋果 (小顆蘋果) 」，而在有數詞的情況下，數詞只能是

「一」，而且能夠修飾分類詞或量詞的形容詞更加受限，只能是「tuā 大」，而「sè 細」

                                                            
7 在台灣華語中，只要是可以用「大」「小」修飾的名詞，如：「蘋果」 (「這個蘋果很大」，「那個蘋果很小」) ，

就可以使用[大/小+名詞]的組合，例如「大蘋果」和「小蘋果」，另一方面，台灣華語也可以接受[大/小+分類詞

或量詞 +名詞]的組合，如：「大條魚」、「大碗麺」，但是此用法不是所有的分類詞或量詞都適用，如「大個

冰箱」接受度相對就很低。 後，台灣華語也可以接受[數詞 + 大/小+分類詞或量詞 +名詞]的組合，如：「三大

隻雞」和「一小杯水」。有關漢語分類詞前形容詞的研究請參見 Luo, Hsieh & Shi (2017)，此論文認為「大」或

「小」這類形容詞主要是表達部分(part of) 的關係。 



則不能接受，如：「tsı̍t tuā lia̍p phông-kó 一大粒蘋果 (一大顆蘋果) 」和*「tsı̍t sè lia̍p phông-kó 

一細粒蘋果 (一小顆蘋果) 」8,9。 

在使用相同的分類詞或量詞的情況下，只要是形容詞不是反義，就可接受，例如： 

 

(9) a. tsı̍t tuā lia̍p  tuā  lia̍p  phông-kó  (一大顆大顆蘋果)  

一 大 粒-C 大  粒-C 蘋果 

b. *tsı̍t tuā  lia̍p  sè  lia̍p  phông-kó  (*一大顆小顆蘋果)  

    一  大  粒-C 細  粒-C 蘋果 

 

但是如果使用不同的分類詞或量詞，如(10)所示，根據量詞會阻斷形容詞修飾的原則，由於

(10)沒有語意不一致，我們可以得知「siunn 箱」是量詞。 

 

(10)  tsı̍t tuā  siunn  sè  lia̍p  phông-kó  (一大箱小顆蘋果)  

 一 大 箱-M  細  粒-C 蘋果 

 

於是，我們把(8)的測試法修正為(11)，用來檢驗台語： 

 

(11) 數詞／形容詞併用法 (Numeral/Adjectival Stacking)   (台語適用)  

a. 假設[Num X Num Y N]合語法和語意，而[Num Y Num X N]不合語法和語意，

則X＝M，Y＝C。  

b. 假設A1 and A2為反義詞，且[Num A1 X A2 Y N]合語法和語意，而[Num A1 Y 

A2 X N]不合語法和語意，則X＝M，Y＝C。 

 

須要注意的是(11)排除Y是量詞的可能性，因為通常量詞可以互換。例如： 

 

(12)  a. tsı̍t a̍h  sann pau   phû-tô (一盒三包葡萄)   

一 盒-M 三 包-M  葡萄 

 b. tsı̍t pau  sann a̍h   phû-tô  (一包三盒葡萄)  

一 包-M 三 盒-M  葡萄 

 

現在根據(11)，我們來檢驗下例中的「tiâu 條」和「pî 枇」。首先，根據(11a)的公式， 

(12)中的「pî 枇」為量詞，「tiâu 條」為分類詞。(13)中，「tsı̍t tuā pî king-tsio 一大枇 (一

大串) 」表示該串香蕉上有很多根香蕉，但香蕉大小不一定；而「sè tiâu 細條 (小條) 」則

表示該串香蕉上的香蕉很小，但香蕉根數可多可少，前者因此可以與後者並存，合語法和語

                                                            
8
  我們感謝連金發教授對此之觀察，因篇幅有限，我們另外行文討論。此外，值得一提的是台語可以使用詞綴「á
仔」表示微小或不定數之意，如：「tsı̍t lia̍p- á phông-kó 一粒仔蘋果」和「nn̄g ê- á ha̍k-sing 兩个仔學生」。 
9  Liu (2010)認為「形容詞 +分類詞」的組合是一個複合詞的形式，分類詞提供面向 (dimension provider)，而可以

出現在分類詞前的形容詞必須具有排序功能 (ordering function)。 



意，但是「tiâu 條」和「pî 枇」不能互換，因此根據(11b)的公式，也得出「pî 枇」為量詞，

「tiâu 條」為分類詞。  

 

(13) a. tsı̍t pî  sì-tsa̍p    tiâu  king-tsio (一串四十根香蕉)   

一 枇-M  四十  條-C弓蕉 

  b. * tsı̍t   tiâu  sì-tsa̍p  pî    king-tsio (*一根四十串香蕉)   

 一    條-C  四十  枇-M  弓蕉 

(14) a. tsı̍t tuā  pî  sè  tiâu  king-tsio (一大串小根香蕉)   

一 大  枇-M  細  條-C 弓蕉 

  b. *tsı̍t tuā  tiâu  sè  pî  king-tsio (*一大根小串香蕉)   

一 大  條-C   細  枇-M 弓蕉 

 

在此，需要注意的是，雖然我們得出以上例句中「tiâu 條」和「pî 枇」分別為分類詞和量

詞，但如果檢驗其他用例，如(15)，我們也會發現「tiâu 條」有量詞的用法。 

 

(15) tsit-tiâu hun  (一條菸)  

  一條-M 薰 

 

讀者使用上述的方法即可得到(15)中的「tiâu 條」是量詞的用法。所以我們 後將之歸類於

分類詞和量詞兼具類 (請見下面的<表格 2>) ，我們也在 4.1 節中再以「bīn 面」和「pha 葩」

為例，示範他們作為分類詞和量詞的兩種用法。 

而在「『的』插入法」部分，Chao (1968:555) 和 Tai & Wang (1990) 都指出，「的」可

以選擇性地插入於量詞後，但不能插入於分類詞後，如(16)所示。然而，Hsieh (2008) 自中

研院語料庫中，找到如(17)的例子。 

 

(16) 一箱/*本的書 

(17) a. 五百萬隻的鴨子 (Hsieh 2008，(31a)、(33a))  

b. 幾百條的海蛇 

 

Tang (2005) 和 Zhang (2009) 認為在［數詞-分類詞-的-名詞］這個詞組結構中，數字越小，

該詞組的可接受度就越低。而 Her & Hsieh 又更進一步提出任何使分類詞複雜度增加的因素

都會提高「『的』插入法」的接受度，並將此插入法修訂如下(18)，使其更為精確。 

 

(18) 「『的』插入法」 (de-inserton)   

  ［一 M/*C 的 N］ 

 

台灣華語中的「的」相當於台語中的「ê 的」。因此在(18)中，運用「『的』插入法」亦可

作為區別台語分類詞與量詞的判準原則；可得「a̍p 盒」為量詞，「lia̍p 粒」為分類詞。 



 

(19) tsı̍t  a̍p / *lia̍p  ê  thn̂g -kâm-á (一盒/*粒的糖果)   

  一 盒-M/*粒-C 的  糖含仔 

 

另外「『個』替換法」方面，Tai & Wang (1990) 和 Tai (1994) 都指出，當一個語詞能

夠以「個」這個中性的分類詞 (generic classifier) 替換且不改變語意，則該語詞為分類詞；

否則該語詞則為量詞。 

 

(20) a. 一張桌子 ＝ 一個桌子 (Tai 1994)   

  b. 一斤紅糖 ≠ 一個紅糖 

 

不過 Her & Hsieh 強調，有別於前兩個測試法，「『個』替換法」要成立，在邏輯上應

先滿足兩項前提：首先，分類詞與量詞有別須先証實為真；其次，「個」須先被驗證為分類

詞。而透過前述介紹的兩項測試法可知，這兩項前提確實成立。Her & Hsieh 將「『個』替

換法」陳述如(21)所示。 

 

(21) 『個』替換法 (ge-substitution)   

   假設語意上［Num X N］＝［Num 個 N］，則X＝C，且X≠M。 

 

在台語中，與「個」相對應的詞為「ê/lê 个」。因此在(22)中運用「『个』替換法」，可知

在此「tè 塊」作為分類詞，而「kin 斤」作為量詞。 

 

(22)  a. nn̄g  tè   í-á ＝ nn̄g  ê      í-á  (兩張椅子＝兩個椅子)   

       兩  塊-C 椅仔  兩   个-C   椅仔  

 b. nn̄g kin thn̂g ≠ nn̄g  ê  thn̂g  (兩斤糖≠兩个糖)   

      兩 斤-M 糖    兩 个-C 糖 

 

Her & Hsieh 的三項語法測試在台語中亦能適用，但這些測試各有其適用範圍的侷限性，這

樣的侷限性在台語中亦然。首先，僅部分分類詞能搭配「大／小」等形容詞，所以有些分類

詞無法運用「數詞／形容詞併用法」驗證，譬如：「? tsı̍t tuā miâ kàu-su 一大名教師 (一大

名教師) 」。其次，「『個』替換法」使用在某些分類詞上會不符合語言使用習慣，譬如：

「tsı̍t ki thâu-mn̂g一枝頭毛 (一根頭髮) 」=「?tsı̍t ê thâu-mn̂g一个頭毛 (?一個頭髮) 」。

後，Lai (2011:35) 發現，在台灣華語的日常生活用語中偶見違背「『的』插入法」的分類詞

用例。因此，固然語法測試可做為判斷C/M的方式，但由於上述這些侷限，語法測試僅構成

判定C/M的充分條件而非必要條件。  

 



3.2 分類詞與量詞的集合論差異 

 
 Her & Hsieh (2010) 論述分類詞與量詞的語意差異在於：分類詞藉由強調名詞中某些顯

著的或本質的屬性以分類名詞，由於分類詞並未對名詞增添語意，因此分類詞本身的語意是

多餘的；而量詞因為與數詞一同計量名詞，所以確實對名詞增添額外的語意。Her (2012) 將

此概念以集合論的方式詮釋於(23)。 

 

(23) 分類詞與量詞的集合論差異 (Her 2012，(22))  

  假設有一合語法詞組［Num K N］，X 表 K 所指稱的一組語意特性，且 Y 表N所 

  指稱的一組語意特性，則唯有當 X⊂Y 時，K 為 C；否則，K 為 M。 

 

以集合論的概念，可檢視(24)中「mn̂g 門」和「king 莖」跟名詞「錨」語意關係的差異。

(24a)中的「mn̂g 門」原意是用來表示「形狀或作用像門的物體」，這個「門形」語意特性

已隱含於必然彎曲成門拱形的「錨」裡，故「mn̂g 門」為分類詞；(24b)中的「king 莖」原

意指「花莖」，用來凸顯常綁在錨上「如花莖般細軟」的繩軸，但「如花莖般細軟」的語意

特性並非「錨」必備的語意特性，因此「king 莖」為量詞。 

 

(24) a. tsı̍t mn̂g tiānn  (一個錨)  

      一 門-C 碇 

  b. tsı̍t king  tiānn (一串錨鏈10)  

      一 莖-M 碇 

 

然而，集合論的概念僅能用於辨析像(24)這樣語意明確且與名詞仍關係緊密的情形。有些分

類詞如未經考據則語意不明，台語母語者也不見得清楚其語意，譬如「tsı̍t phit bé 一匹馬 (一

匹馬) 」中的「phit 匹」。然而，這並不能改變台語母語者仍舊憑藉語感使用「phit 匹」，

而「phit 匹」也通過三項語法測試檢驗為分類詞。因此即便語意不明無法以集合論判讀，

仍不改變「phit 匹」為分類詞的事實。另外，還有些分類詞固然語意明確，卻不必然總與

所搭配的名詞有直接關係。分類詞與名詞語意關係鬆脫的原因至少有二：其一是分類詞可搭

配的物品在歷時語言發展中逐漸改變，其二是名詞所代表的物品隨時代變遷和文化發展有所

改變。前者的例子可見於「niá 領」。「niá 領」原意為「領子、衣領」，可和「sann 衫 (衣

服) 、khòo 褲 (褲子) 、mî-phuē 棉被 (棉被) 」等物品搭配，但這些物品中，僅「衣服」

可能具備「領子、衣領」這項語意特性。同樣地，「niá 領」也能夠通過三項語法測試，確

實為分類詞。後者的例子有「tsı̍t lia̍p tiān-tî 一粒電池 (一顆電池) 」。戴等 (1998) 發現，

雖然誘發實驗中提供的圖片為細長條狀的電池 (3 號電池) ，但受試者卻以慣常用於三維顯

著度相當的「lia̍p 粒」而非以強調二維顯著度的「tiâu 條」來分類「電池」，由此推估這是

因為早年電池 (1 號、2 號電池) 為矮胖的圓柱體，而受試者受過去文化經驗影響所致。 

 由此可知，隨著語言發展或文化變遷，分類詞與名詞的語意關連可能漸趨隱微。因此，

                                                            
10  台灣華語似乎沒有相對的量詞，我們暫且將之翻譯成「一串錨鏈」。 



集合論的差異亦為判斷分類詞的充分條件而非必要條件。 

 

3.3 分類詞與量詞的語意數值差異 
 

 Au Yeung (2005、2007) 假定辨識語言中的乘法運算有其必要性，並以此論證在 C/M

呈現上倍數數值 1 為不可或缺的角色11。Au Yeung 提出 C/M 的差異在於 C 的數值為「每單

位 1 物品標記」 (one tokenobject per unit) 而 M 的數值為「每單位 n 物品標記」 (n tokenobject 

per unit) 。此處 Au Yeung 將「物品標記 (tokenobject) 」視為「單位」尺寸 (the size of the “unit”) 

或套件 (the set) 。以下(25)分別為 C 和 M 的例子。 

 

(25) a. 三個球  (3 x (1 x 1set) x 球)  

  個-C 

b. 三對球  (3 x (2 x 1set) x 球)  

  對-M 

 

Her (2012) 根據 Au Yeung 的理論基礎，進而提出以下論點：如果以數值方式呈現 C/M，數

詞和 C/M 間唯一可行的數學連結是乘號，其中 C 必為被乘數 1，如(26)所示。 

 

(26)  Her (2012) 的準則  

  [Num K N] = [Num ×x N]，唯有當 x=1 時，K=C，否則 K=M。 

 

 前述之三項語法測試以及集合論概念在適用範圍上都有其侷限性。在語法測試部分，

第一，有些分類詞無法搭配形容詞，因此無法運用「數詞／形容詞併用法」驗證。第二，在

台灣華語的日常生活用語中偶見違背「『的』插入法」的分類詞用例。第三，「『個』替換

法」使用在某些分類詞上會不符合語言使用習慣。而在集合論差異部分，此概念僅能用於辨

析語意明確且與名詞仍關係緊密的分類詞。另外，有些分類詞雖然語意明確，卻不必然與所

搭配的名詞有直接關係。基於這些因素，語法測試與集合論差異只能作為判定 C 之充分條

件。由於 C 在語意上的數值為 1 是必要且充分之條件，而集合論和語法測試皆僅為充分條

件，因此本文將以語意數值差異為主，集合論和語法測試為輔，來作為判定 C/M 的標準。 

 

4. 語料分析 

4.1 台語分類詞的清單 
  

 我們以前面語意數值、集合論、和語法測試三個角度來一一檢視文獻回顧中的十一筆

文獻語料，依檢驗結果可分為三種：第一種是檢驗為分類詞的語料；第二種是檢驗為分類詞

                                                            
11 Au Yeung (2005) 所使用的名稱為「分類性的分類詞 (sortal classifier) 」和「非分類性的分類詞 (non-sortal 
classifier) 」，相當於本論文所採定義下的「分類詞 (C) 」與「量詞 (M) 」；為使全文連貫以便閱讀，在此皆改

以 C 和 M 稱之。 



與量詞兼具的語料。第三種是檢驗為非分類詞 (含量詞、數詞等) 的語料。 

 第一種檢驗為分類詞的情況，以「bué 尾」舉例說明。首先以語意數值的角度來看，

根據(27)的檢驗結果顯示，「tsı̍t bué hî 一尾魚 (一條魚) 」語意等於「tsı̍t hî 一魚 (一魚) 」，

因此「bué 尾」為分類詞。  

 

(27)  tsı̍t bué  hî ＝ tsı̍t×1 hî (一條魚＝一×1 魚)   

   一 尾-C 魚   一   魚 

 

另外，「bué 尾」原意為「鳥獸蟲魚等脊椎末梢突出的部分」12，這是「bué 尾」搭配的名

詞「hî 魚」所必備的語意特性。根據集合論角度，「bué 尾」為分類詞。  

 後以語法測試檢驗「tsı̍t bué hî 一尾魚 (一條魚) 」中的「bué 尾」。透過(28)和(29) 

的數詞／形容詞併用法測試、(30a)的「『的』插入法」，可知「bué 尾」為分類詞。(30b)

的「『個』替換法」在此並不合乎習慣用法，有違語感，但並不影響「bué 尾」為分類詞的

驗證。 

 

(28)  a. tsı̍t  nâ     tsa̍p bué  hî (一籃十條魚)   

 一  籃-M  十  尾-C 魚 

 b. * tsı̍t  bué   tsa̍p   nâ   hî (*一條十籃魚)   

 一   尾-C  十    籃-M 魚 

(29)  a.  tsı̍t  tuā nâ     sè  bué  hî (一大籃小條魚)   

       一  大籃-M    細 尾-C 魚  

 b. *tsı̍t  tuā  bué    sè  nâ   hî (*一大條小籃魚)   

      一  大 尾-C   細  籃-M  魚 

(30)  a.  *tsı̍t bué  ê  hî (*一條的魚)   

       一 尾-C 的 魚  

   b.  tsı̍t  bué  hî    ＝ ? tsı̍t ê      hî (一條魚＝?一個魚)   

     一  尾-C 魚    一 个-C 魚 

 

 再以「kha 跤」為例。「kha 跤」可以搭配的名詞相當廣泛，包括「ê 鞋 (鞋) 、 tī 箸 

(筷) 、siunn-á 箱仔 (箱子) 」等。同樣先以語意數值的角度檢驗「tsı̍t kha ê / tī / siunn-á 一跤

鞋／箸／箱仔 (一隻鞋／筷子／箱子) 」，(31)的檢驗結果顯示「tsı̍t kha ê / tī / siunn-á 一跤

鞋／箸／箱子 (一隻鞋／筷子／箱子) 」分別相當於「tsı̍t ê / tī / siunn-á 一鞋／箸／箱仔 (一

鞋／筷子／箱子) 」，因此「kha 跤」為分類詞。 

 

(31) a. tsı̍t kha   ê ＝ tsı̍t ×1  ê (一隻鞋＝一×1 鞋)   

    一 跤-C 鞋  一   鞋  

                                                            
12 在本節中，待檢驗的分類詞或量詞、以及所搭配的名詞之語意，主要根據教育部臺灣閩南語常用辭典線上版 
(2011) ，若該辭典僅提供中文對照之語意，則改以教育部重編國語辭典修訂本線上版 (1994) 所提供之語意為依

據。 



  b. tsı̍t kha    tī ＝ tsı̍t ×1 tī (一枝筷＝一×1筷)   

      一 跤-C   箸   一   箸  

  c. tsı̍t kha siunn-á ＝ tsı̍t ×1 siunn-á (一只箱子＝一×1箱子)   

    一 跤-C  箱仔   一  箱仔 

 

接著以集合論的角度檢視上述三個用例。「kha 跤」本意為「腿、足」。「ê 鞋」的釋義為

「腳上的穿著物」，「 tī 箸 (筷) 」的釋義為「夾取食物或其他東西的用具」，「siunn-á 箱

仔 (箱子) 」的釋義為「盛裝物品的方形器具」。在此除了「ê 鞋 (鞋) 」的語意具有「腿、

足」的語意之外，僅就字面意涵來看，「 tī 箸 (筷) 、siunn-á 箱仔 (箱子) 」和「腿、足」

的語意毫無關連。因此，單就集合論視角，僅能驗證「kha 跤」在「tsı̍t kha ê 一跤鞋 (一隻

鞋) 」中為分類詞，但無法支持「kha 跤」在「tsı̍t kha tī 一跤箸 (一枝筷子) 、tsı̍t kha siunn-á

一跤箱仔 (一只箱子) 」裡為分類詞。 

 後以語法測試同樣檢視「kha 跤」的三個用例。(32-33)的「數詞/形容詞併用法」顯

示三個用例的「kha 跤」皆為分類詞。(34-36)顯示三個用例皆能通過「『的』插入法」和「『個』

替換法」的測試，因此都是分類詞。 

 

(32) a. tsı̍t tui sann-tsa̍p  kha  ê/tī/siunn-á (一堆三十隻鞋/三十枝筷子/三十只箱子)   

     一 堆-M  三十  跤-C 鞋/箸/箱仔  

b.* tsı̍t kha sann-tsa̍p  tui   ê/tī/siunn-á (*一隻/枝/只三十堆鞋/筷子/箱子)   

      一  跤-C 三十   堆-M 鞋/箸/箱仔 

(33) a. tsı̍t tuā tui  sè  kha ê/tī/siunn-á (一大堆小隻鞋/小枝筷子/小只箱子)   

      一 大堆-M 細 跤-C 鞋/箸/箱仔    

b.* tsı̍t tuā  kha  sè  tui  ê/tī/siunn-á (*一大隻/枝/只小堆鞋/筷子/箱子)   

      一 大 跤-C 細 堆-M  鞋/箸/箱仔 

(34) a. * tsı̍t kha   ê  ê (*一隻的鞋)   

       一 跤-C 的 鞋  

b. tsı̍t kha   ê ＝ tsı̍t   lê     ê (一隻鞋＝一個鞋)   

     一 跤-C 鞋  一 个-C  鞋 

(35) a. *tsı̍t kha    ê  tī (*一枝的筷)   

       一 跤-C  的 箸  

b. tsı̍t  kha  tī ＝  tsı̍t  ê    tī (一枝筷＝一個筷)   

       一 跤-C 筷子  一 个-C 箸 

(36) a. *tsı̍t kha    ê  siunn-á (*一只的箱子)   

       一 跤-C 的 箱仔  

b. tsı̍t  kha  siunn-á ＝ tsı̍t  ê   siunn-á (一只箱子＝一個箱子)   

      一  跤-C  箱仔  一 个-C 箱仔 

 

 第二種則是檢驗為分類詞與量詞兼具的情形。我們以「bīn 面」的兩個用例「tsı̍t bīn kiànn 



一面鏡 (一面鏡子) 」和「tsı̍t bīn sòo-ha̍k tê-bo̍k 一面數學題目 (一面數學題目) 」來測試。

首先，(37ab) 檢視其語意數值。(37a)顯示，「tsı̍t bīn kiànn 一面鏡 (一面鏡子) 」語意相當

於「tsı̍t kiànn 一鏡 (一鏡子) 」。但(37b)顯示，「tsı̍t bīn sòo-ha̍k tê-bo̍k 一面數學題目 (一

面數學題目) 」無法等同於「tsı̍t sòo-ha̍k tê-bo̍k 一數學題目 (一數學題目) 」。因此，「bīn

面」的這兩個用例中，在前例表現為分類詞，在後例表現為量詞。 

 

(37)  a. tsı̍t siunn  sann-  bīn   kiànn ＝ tsı̍t ×1 kiànn (一面鏡子＝一×1 鏡)   

       一 面-C   鏡       一    鏡  

   b. tsı̍t   bīn  sòo-ha̍k tê-bo̍k ≠ *tsı̍t ×1 sòo-ha̍k tê-bo̍k  

       一 面-M  數學題目     一    數學題目 

       (一面數學題目≠*一×1 數學題目)  

 

 接著從集合論的角度檢驗兩個例子。「bīn 面」原意為「臉」，「kiànn 鏡 (鏡子) 」

主要是用來「照臉」的用具，因此「bīn 面」可視為「kiànn 鏡 (鏡子) 」必然隱含的概念，

故為分類詞；但是「臉」跟「sòo-ha̍k tê-bo̍k 數學題目 (數學題目) 」則無直接語意關連，

因此在此的「bīn 面」為量詞，指的是一頁面的量。  

 後以語法測試同樣檢驗這兩個用例。(38-40)顯示，「tsı̍t bīn kiànn 一面鏡 (一面鏡子) 」

的「bīn 面」為分類詞；(41-43)顯示「tsı̍t bīn sòo-ha̍k tê-bo̍k 一面數學題目 (一面數學題目) 」

的「bīn 面」為量詞。 

 

(38)  a.  tsı̍t siunn tsa̍p  bīn   kiànn (一箱十面鏡子)   

      一 箱-M  十 面-C 鏡     

   b.   * tsı̍t bīn  tsa̍p  siunn  kiànn (*一面十箱鏡子)   

       一 面-C  十  箱-M 鏡  

(39)  a.  tsı̍t tuā siunn sè  bīn   kiànn (一大箱小面鏡子)   

       一 大 箱-M   細 面-C 鏡     

   b.  * tsı̍t tuā bīn sè  siunn  kiànn (*一大面小箱鏡子)   

      一 大面-C  細 箱-M 鏡 

(40)  a. *tsı̍t bīn    ê  kiànn (*一面的鏡子)   

       一 面-C 的 鏡  

   b.  tsı̍t  bīn  kiànn ＝ tsı̍t  ê kiànn (一面鏡子＝一個鏡子)   

      一 面-C 鏡    一 个-C 鏡 

(41)  a.  tsit bīn  tsa̍p   tê    sòo-ha̍k tê-bo̍k (一面十題數學題目)  

      一  面-C 十   題-C 數學題目 

 b. * tsit  tê   tsa̍p   bīn   sòo-ha̍k tê-bo̍k (*一題十面數學題目)  

       一 題-C  十   面-C  數學題目 

(42)  a. tsit tuā   bīn    sè  tê    sòo-ha̍k tê-bo̍k (一大面小題數學題目)  

      一  大  面-M   細 題-C 數學題目 



 b.  *tsı̍t  tuā  tê  sè  bīn  sòo-ha̍k tê-bo̍k  (*一大題小面數學題目)  

      一   大 題-C 細  面-M 數學題目    

(43)  a. tsı̍t   bīn  ê  sòo-ha̍k tê-bo̍k (一面的數學題目)   

      一  面-M 的 數學題目  

   b.  tsı̍t  bīn    sòo-ha̍k tê-bo̍k≠ *tsı̍t   ê  sòo-ha̍k tê-bo̍k  

       一 面-M  數學題目      一 个-C 數學題目 

     (一面數學題目≠ *一個數學題目)   

 

 再舉「pha 葩」為例說明，首先，從語意數值檢視「pha 葩」的兩個用例「tsı̍t pha tiān-hué 

一葩電火 (一盞電燈) 」和「tsı̍t pha phû-tô 一葩葡萄 (一串葡萄) 」。(44a)裡，「tsı̍t pha tiān-hué 

一葩電火 (一盞電燈) 」必然是「tsı̍t tiān-hué 一電火 (一電燈) 」，故「pha 葩」在此為分

類詞；但(44b)中，「tsı̍t pha phû-tô 一葩葡萄 (一串葡萄) 」的數量超過「tsı̍t phû-tô 一葡萄 

(一葡萄) 」，因此「pha 葩」在此為量詞。 

 

(44) a. tsı̍t    pha    tiān-hué ＝ tsı̍t ×1 tiān-hué (一盞電燈＝一×1 電燈)   

      一  葩-C    電火    一  電火  

  b. tsı̍t  pha    phû-tô ≠ tsı̍t ×1 phû-tô (一串葡萄≠一×1葡萄)   

       一  葩-M 葡萄   一     葡萄  

 

 辭典中「pha 葩」僅有量詞的語意，分別是「計算燈火的單位」和「計算成串物品的

單位」。由於辭典未提供「pha 葩」在作為量詞前的語源語意，在此無法以集合論的角度討

論「pha 葩」的詞性。 

 從語法測試來看，(45-47)檢驗出「tsı̍t pha tiān-hué 一葩電火 (一盞電燈) 」中的「pha 葩」

為分類詞，(48-50)檢驗出「tsı̍t pha phû-tô 一葩葡萄 (一串葡萄) 」中的「pha 葩」為量詞。  

 

(45)  a. tsı̍t  kuānn tsa̍p  pha   tiān-hué   (一串十盞電燈)  

 一  綰-M 十 葩-C 電火 

 b. *tsı̍t  pha  tsa̍p  kuānn   tiān-hué   (*一盞十串電燈)  

 一  葩-C  十  綰-M 電火 

(46)  a. tsı̍t  tuā  kuānn  sè  pha   tiān-hué   (一大串小盞電燈)  

 一  大 綰-M   細 葩-C  電火 

  b. *tsı̍t  tuā  pha  sè  kuānn   tiān-hué   (*一大盞小串電燈)  

一  大 葩-C 細 綰-M    電火 

(47)  a.  *tsı̍t  pha   ê  tiān-hué (*一盞的電燈)   

       一  葩-C 的  電火  

   b.  tsı̍t  pha  tiān-hué ＝ tsı̍t  ê    tiān-hué (一盞電燈＝一個電燈)   

         一 葩-C  電火   一 个-C 電火 

(48)  a. tsı̍t  pha  gōo-tsa̍p lia̍p   phû-tô (一串五十粒葡萄)  



 一  葩-M 五十  粒-C  葡萄 

 b. *tsı̍t  lia̍p    gōo-tsa̍p  pha  phû-tô (*一粒五十串葡萄)  

 一  粒-C 五十    葩-M  葡萄 

(49)  a. tsı̍t  tuā  pha    sè  lia̍p  phû-tô (一大串小粒葡萄)  

  一 大 葩-M   細  粒-C  葡萄 

 b. *tsı̍t  tuā  lia̍p    sè  pha  phû-tô (一大粒小串葡萄)  

一   大 粒-C   細  葩-M 葡萄 

(50)  a.  tsı̍t pha    ê  phû-tô (一串的葡萄)   

      一 葩-M 的 葡萄 

   b.  tsı̍t  pha   phû-tô ≠ tsı̍t   ê  phû-tô (一串葡萄≠一個葡萄)   

      一 葩-M  葡萄   一 个-C 葡萄 

 

 而第三種為檢驗為量詞之情況，此處以「pî 枇」為例說明。先以語意數值檢視，在(51)

中發現「tsı̍t pî king-tsio 一枇弓蕉 (一串香蕉) 」的語意數值多於「tsı̍t king-tsio一弓蕉 (一

香蕉) 」。  

 

(51)  tsı̍t   pî  king-tsio ≠  tsı̍t ×1 king-tsio (一串香蕉 ≠ 一×1 香蕉)   

   一  枇-M 弓蕉   一    弓蕉 

 

再從集合論的觀點看「pî 枇」。辭典中「pî 枇」僅有量詞語意，表「計算成串物品的單位」。

由於香蕉不成串時，依然為香蕉，因此「pî 枇」不是香蕉必備的語意，應視為量詞。另外，

也從語法測驗重新檢驗「pî 枇」。根據(52-54)語法測試的結果，「pî 枇」驗證為量詞。 

 

(52)  a.  tsı̍t  pî   tsa̍p ngeh  king-tsio (一串十根弓蕉)   

      一 枇-M 十  莢-C 弓蕉  

 b. *tsı̍t  ngeh   tsa̍p pî  king-tsio (*一根十串弓蕉)   

      一 莢-C   十 枇-M  弓蕉 

(53)  a. tsı̍t tuā   pî   sè  ngeh  king-tsio  (一大串小根香蕉)  

       一 大 枇-M  細 莢-C  弓蕉    

 b. *tsı̍t  tuā   ngeh   sè  pî   king-tsio  (*一大根小串香蕉)  

      一  大 莢-C  細 枇-M  弓蕉   

(54)  a. tsı̍t  pî   ê  king-tsio (一串的香蕉)   

      一 枇-M 的 弓蕉  

   b. tsı̍t pî  king-tsio ≠ tsı̍t  ê    king-tsio (一串香蕉 ≠ 一個香蕉)   

     一 枇-M  弓蕉   一  个-C 弓蕉 

 

 另外再舉「khut 窟」說明。李美齡 (1998) 將「khut 窟」視為個體量詞。以下分別從

語意數值、集合論和語法測驗三方面檢視「khut 窟」。首先，「tsı̍t khut han-tsî 一窟番薯 (一



窪地瓜) 」有可能多於「tsı̍t han-tsî 一番薯 (一地瓜) 」。  

 

(55)  tsı̍t khut han-tsî ≠ tsı̍t ×1 han-tsî (一窪地瓜 ≠ 一×1 地瓜)   

   一 窟  番薯    一   番薯 

 

再從集合論的角度，「khut 窟 (窪) 」雖然是「han-tsî 番薯 (地瓜) 」所生長的位置，但「han-tsî 

番薯 (地瓜) 」離開「khut 窟」還是地瓜，因此「khut 窟」並非「han-tsî 番薯 (地瓜) 」

所必備隱含的語意，故為量詞。 後從語法測驗，亦能得到相同結論。 

 

(56)  a.  tsı̍t  khut  sann  tiâu      han-tsî (一窪三條地瓜)   

      一  窟-M  三  條-C  番薯  

 b.  *tsı̍t  tiâu  sann  khut  han-tsî (*一條三窪地瓜)   

      一  條-C  三  窟-M  番薯  

(57)  a. tsı̍t tuā  khut    sè  tiâu han-tsî (一大窪小條地瓜)   

 一 大  窟-M  細 條-C 番薯 

 b. *tsı̍t tuā  tiâu   sè  khut han-tsî (*一大條小窪地瓜)   

 一 大  條-C  細 窟-M 番薯 

(58)  a. tsı̍t khut ê han-tsî (一窪的地瓜)   

       一 窟-M的 番薯  

   b.  tsı̍t  khut  han-tsî ≠  tsı̍t  ê   han-tsî (一窪地瓜 ≠ 一個地瓜)   

      一  窟-M  番薯  一 个-C 番薯 

 

 依照上述方式審視文獻語料，檢驗結果分類詞共有 65 個，而量詞與分類詞兼具的語料

共有 18 個。下列〈表格 1〉與〈表格 2〉分別統整列出了所有檢驗為分類詞以及分類詞與量

詞兼具之語料用例。而檢驗為非分類詞 (含量詞、數詞等) 的語料，由於數量繁雜且不在本

文討論範圍中，因此將不另行統整收錄。 

 

〈表格 1〉 65 個檢驗為分類詞的語料用例 

 

分類詞 代表用例 

bué/bé 尾 tsı̍t bué hî 一尾魚 (一條魚)  

ê 个 tsı̍t ê lâng / pió-á / ki-huē 一个人／錶仔／機會 

 (一個人、一隻錶、一個機會)  

hāng 項 tsı̍t hāng tāi-tsì 一項代誌 (一件事情)  

tsı̍t hāng mı̍h-kiānn 一項物件 (一樣東西)  

hio̍h 葉 tsı̍t hio̍h hio̍h -á 一葉葉仔 (一片葉子)  

hōo 戶 tsı̍t hōo jîn-ke 一戶人家 (一戶人家)  

hûn 痕 tsı̍t hûn to hûn 一痕刀痕 (一痕刀痕)  



jí/lí 子 tsı̍t jí king-tsio 一子弓蕉 (一根香蕉)  

jī/lī 字 tsı̍t jī hàn-jī 一字漢字 (一個漢字)  

jiah/liah 跡 tsı̍t jiah kì-hō 一跡記號 (一個記號)  

jīm/līm 任 tsı̍t jīm tsóng-thóng 一任總統 (一任總統)  

kauh 𩛩 tsı̍t kauh jūn-piánn 一𩛩潤餅 (一捲潤餅)  

keh 格 tsı̍t keh keh-á 一格格仔 (一格格子)  

khang 空 tsı̍t khang khang-tshuì 一空空喙 (一個傷口)  

kháu 口 tsı̍t kháu tsénn 一口井 (一口井)  

kha 跤 tsı̍t kha ê 一跤鞋 (一隻鞋)  

khen tsı̍t khen tsio̍h-thâu 一 khen 石頭  (一塊石頭)  

khí 起 tsı̍t khí àn-kiānn 一起案件 (一起案件)  

khū 具 tsı̍t khū kuann-tshâ 一具棺柴 (一具棺材)  

kiānn 件 tsı̍t kiānn hîng-lí / tāi-tsì 一件行李／代誌 

 (一件行李、一件事情)  

king 間 tsı̍t king pâng-king 一間房間 (一間房間)  

ki 枝/支 tsı̍t ki tshuì 一支喙 (一張嘴)  

kóng 管 tsı̍t kóng tsuí-kóng 一管水管 (一條水管)  

kù 句 tsı̍t kù uē 一句話 (一句話)  

lia̍p 粒 tsı̍t lia̍p tsio̍h-thâu 一粒石頭 (一粒石頭)  

liâu 條 tsı̍t liâu í-á 一條椅仔 (一張長板凳)  

līng 稜 tsı̍t līng siong-hûn 一稜傷痕 (一道傷痕)  

liú 鈕 tsı̍t liú liú-á 一鈕鈕仔 (一顆鈕扣)  

luí 蕊 tsı̍t luí hue 一蕊花 (一朵花)   

mî tsı̍t mî ô-á 一 mî 蚵仔  (一粒蚵)  

miâ 名 tsı̍t miâ kàu-su 一名教師 (一名教師)  

mn̂g 門 tsı̍t mn̂g tiānn 一門碇 (一個錨)  

niá 領 tsı̍t niá sann 一領衫 (一件衣服)  

pâi 棑 tsı̍t pâi tik-pâi 一棑竹棑 (一個竹筏)  

pak 幅 tsı̍t pak tôo 一幅圖 (一幅圖)  

pán 板 tsı̍t pán kiô 一板橋 (一座橋 )  

phiánn 鉼 tsı̍t phiánn thih-phiánn 一鉼鐵片 (一片鐵片)  

phiat 撇 tsı̍t phiat tshuì-tshiu 一撇鬍鬚 (一撇鬍子)  

phinn 篇 tsı̍t phinn bûn-tsiong 一篇文章 (一篇文章)  

phit 匹 tsı̍t phit bé 一匹馬 (一匹馬)  

phua̍h 袚 tsı̍t phua̍h tsu-á-liān 一袚珠仔鍊 (一串珠鍊)  

phue tsı̍t phue hio̍h-á 一 phue 葉仔 (一片葉子)  

pōo 步 tsı̍t pōo kî 一步棋 (一步棋)  



sian 身 tsı̍t sian sîn-bîng 一身神明 (一尊神像)  

sì 世 tsı̍t sì lâng 一世人 (一輩子)  

sìnn 扇 tsı̍t sìnn mn̂g 一扇門 (一扇門)  

siú 首 tsı̍t siú kua 一首歌 (一首歌)  

sûn 巡 tsı̍t sûn kim 一巡金  

 (軍警肩章、帽沿上的一條金色小槓)  

tâi 台 tsı̍t tâi tshia 一台車 (一輛車)  

thong 通 tsı̍t thong tiān-uē 一通電話 (一通電話)  

tiānn 碇 tsı̍t tiānn kim-á 一碇金仔 (一塊金子)  

tíng 頂 tsı̍t tíng bō-á 一頂帽仔 (一頂帽子)  

tiunn 張 tsı̍t tiunn lê 一張犁 (一張犁)  

tiûnn 場 tsı̍t tiûnn pí-sài 一場比賽 (一場比賽)  

tǹg 頓 tsı̍t tǹg pn̄g 一頓飯 (一餐飯)  

tòng 棟 tsı̍t tòng lâu-á-tshù 一棟樓仔厝 (一棟樓房)  

tóo 堵 tsı̍t tóo piah 一堵壁 (一堵牆)  

tsâng 欉 tsı̍t tsâng tshiū-á 一欉樹仔 (一棵樹)  

tshut 齣 tsı̍t tshut hì 一齣戲 (一齣戲)  

tshù 次 tsı̍t tshù huē-gī 一次會議 (一次會議)  

tsiah 隻 tsı̍t tsiah niau 一隻貓 (一隻貓)  

tsō 座 tsı̍t tsō suann 一座山 (一座山)  

tsun 尊 tsı̍t tsun hu̍t 一尊佛 (一尊佛像)  

tun 墩 tsı̍t tun tsio̍h-bō 一墩石磨  (一個石磨)  

uân/guân 員 tsı̍t uân tāi tsiòng 一員大將 (一位大將)  

uī 位 tsı̍t uī lâng-kheh / hó sóo-tsāi 一位人客／好所在 

 (一位客人、一個好地方)  

 

〈表格 2〉18 個檢驗為分類詞與量詞兼具的語料用例 

 

分類詞與量詞兼具 分類詞用例 量詞用例 

ba̍k 目 tsı̍t ba̍k tik-ba̍k 一目竹目 

 (一個竹節)  

tsı̍t ba̍k kam-tsià 一目甘蔗 

 (一節甘蔗)  

bīn 面 tsı̍t bīn kiànn 一面鏡 

 (一面鏡子)  

tsı̍t bīn sòo-ha̍k tê-bo̍k 一面數學題目 

 (一面數學題目)  

khám 坎 tsı̍t khám tiàm 一坎店 

 (一家店)  

tsı̍t khám lâu-thui 一坎樓梯 

 (一階樓梯)  

khoo 箍 tsı̍t khoo tshâ-thâu 一箍柴

頭 (一塊木頭)  

tsı̍t khoo gîn 一箍銀 

 (一塊錢)  



khûn 蜷 tsı̍t khûn lo̍k-im-tuà 一蜷

錄音帶 (一捲錄音帶)  

tsı̍t khûn tiān-suànn 一蜷電線 

 (一捆電線)  

khū 臼 tsı̍t khū tsing-khū 一臼舂

臼 (一個舂臼)  

tsı̍t khū bí 一臼米 

 (一臼米)  

kńg 卷 tsı̍t kńg ke-nn̄g-kńg 一卷

雞卵卷 (一根蛋捲)  

tsı̍t kńg uē-sing-tsuá 一卷衛生紙 

 (一卷衛生紙)  

kuānn 綰 tsı̍t kuānn tsu-á kuānn 一

綰珠仔綰 (一串串珠)  

tsı̍t kuānn nāi-tsi 一綰荔枝 

 (一串荔枝)  

ngeh 莢 tsı̍t ngeh king-tsio 一莢弓

蕉 (一根香蕉)  

tsı̍t ngeh thôo-tāu 一 莢 塗 豆  

 (一莢花生)  

pang 幫 tsı̍t pang tshia 一幫車 

 (一 班 車 )  

tsı̍t pang phue 一幫批 

 (一批信)  

pha 葩 tsı̍t pha tiān-hué 一葩電火

 (一盞電燈)  

tsı̍t pha phû-tô 一葩葡萄 

 (一串葡萄)  

phìnn 片 tsı̍t phìnn pang-á 一片枋仔

(一片木板)  

tsı̍t phìnn kiunn 一片薑 

 (一片薑)  

phō 部 tsı̍t phō tiān-iánn 一部電

影 (一部電影)  

tsı̍t phō tsheh 一部冊 

 (一套書)  

pún 本 tsı̍t pún tsheh 一本冊 

 (一本書)  

tsı̍t pún hì-bûn 一本戲文 

 (一段戲文)  

tànn 擔 tsı̍t tànn tsuí-kó tànn 一擔

水果擔 

 (一攤水果攤)  

tsı̍t tànn tsuí 一擔水 

 (一擔水)  

tè 塊 tsı̍t tè í-á 一塊椅子 

 (一張椅子)  

tsı̍t tè si-kue 一塊西瓜 

 (一塊西瓜)  

tiâu 條 tsı̍t tiâu soh-á 一條索仔 

 (一條繩子)  

tsı̍t tiâu hun 一條薰 

 (一條菸)  

tsuā 逝 tsı̍t tsuā suànn 一逝線 

 (一條線)  

tsı̍t tsuā jī 一逝字 

 (一行字)  

 

5. 結語 

 本文主要目的在於釐清台語分類詞的範疇，透過十一筆研究台語量詞與分類詞的文獻

作為篩選台語分類詞的語料基礎，經過語意數值 (必要且充分條件) 、集合論 (充分條件) 和

語法測試 (充分條件) 檢驗後共整理出 83 個台語分類詞 (表格 1) ，其中 65 個為單純分類

詞，如：「tsı̍t bué hî 一尾魚  (一尾魚) 」的「bué 尾」，其他 18 個兼具分類詞與量詞，如：

「pha 葩」，其在「tsı̍t pha tiān-hué 一葩電火  (一盞電燈) 」是當分類詞，在「tsı̍t pha phû-tô

一葩葡萄 (一串葡萄) 」是當量詞。這份清單跟 Her & Lai (2012)所檢驗出的台灣華語 97 個



分類詞做初步的比較，顯示兩個方言有許多共通的分類詞，但也有許多台語獨特的分類詞，

例如： 

 

(59) 台語特有的分類詞： liâu 條、phiánn 鉼、pán 板、ba̍k 目、khoo 箍、khen、kauh 𩛩、

sian 身、m î  (耳)、pha 葩、kuānn 綰、khang 空、phue、 ngeh 莢、khám 坎、tànn 擔、

pâi 棑、phua̍h 袚、liú 鈕、khū 臼、 kha 跤、jī / lī 字、jiah/liah 跡、hûn 痕、līng 

稜、jí / lí 子 

 

也有兩個方言共有的分類詞，但是可搭配的名詞不同，舉例如下： 

 

(60)  tsun/zun1 尊 

 共通：佛像  

 僅華語：大砲、花瓶  

  

(61)  tsiah/zhi1 隻 

 共通：狗  

 僅台語：桌子、椅子  

 

(60)中的台語的「tsun 尊」和台灣華語的「zun1 尊」都可以用來歸類「各種佛像」，不過在

台灣華語中，「zun1 尊」已經拓展至形狀概念，可以用來搭配「大砲、 (大型) 花瓶」。而

(61)的台語的「tsiah 隻」和台灣華語的「zhi1 隻」都用以搭配動物，不過台灣華語的「zhi1

隻」可搭配各種動物，而台語的「tsiah 隻」只能搭配不適用於「bué/bé 尾」的動物，因此

大多是搭配天上飛的動物或路上走的四腳動物。但「tsiah 隻」可搭配的對象並不侷限於此

類動物，而另以此類動物為概念，可延伸搭配像這類動物一樣可自行動的交通工具，或有腳

而常移動的桌椅，這是台語分類詞非常特殊的分類樣貌(Lien & Chiu 2013:947)。以上僅舉數

例，兩個方言的分類詞還有很多搭配詞不同之處，值得進一步詳加研究，以便提供教學研究

參考。 

後，在研究限制方面，首先， 理想的台語分類詞使用研究應回歸田野調查，然而

田野調查除了相當耗時以外，其所需運用的誘答或判定的實驗設計，仍需奠基於書面文獻的

基礎。因此本文盡可能透過文獻整理出完備的台語分類詞清單，期望能提供未來台語分類詞

田野調查研究的參考依據。其次，本文受限於書面語料，無法顧及台灣閩南語各地次方言的

差異，這方面仍有待進一步的田野調查方能做更深入的討論。 
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Distinguishing Classifiers in Taiwanese Southern Min 
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The past few decades have witnessed great progress in the study of Taiwanese Southern 

Min (TSM). A good many studies of measure words can be found; yet, very few studies of 

classifiers are available, which may be largely due to the lack of a rigorous methodology 

and explicit criteria to distinguish classifiers (C) from measure words (M). This 

conspicuous void may adversely affect the teaching of TSM classifiers. With an aim to 

classify classifiers, we employ the syntactic and semantic tests for the distinction between 

classifiers and measure words as proposed in Her & Hsieh (2010) and Her (2012) for 

Mandarin Chinese, and come up with an inventory of 83 TSM classifiers (65 are classifiers 

and 18 are both classifiers and measure words) by examining the lists of classifiers/measure 

words found in the previous literature. This inventory can be compared with one in Taiwan 

Mandarin (e.g., Her & Lai (2012)) for further future research and teaching of classifiers in 

TSM. 
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